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Regeste
Bestellung der amtlichen Verteidigung

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Die Beschwerde ist gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a der Schweizerischen Straf prozessordnung
(StPO, SR 312.0) zuléssig gegen Verfigungen und Verfahrenshandlungen von Polizel,
Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehtrden. Geméss Art. 393 Abs. 2 StPO kdnnen
Rechtsverletzungen, die falsche Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit
gerlgt werden. Damit der Beschwerde ale Mangel des angefochtenen Entscheids geltend
gemacht werden konnen, verflgt die Rechtsmittelinstanz Uber volle Kognition ( Stephenson
[ Thiriet , Basler Kommentar StPO, Art. 393 N 15). Die Beschwerdefrist gegen schriftlich
oder mundlich er6ffnete Entscheide betragt zehn Tage, wobei die Beschwerde schriftlich
und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen ist (Art. 396 Abs. 1 StPO). Gemass
Art. 382 Abs. 1 StPO ist jede Partel, die ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der
Aufhebung oder Abanderung der angefochtenen Verfligung hat, zur Beschwerde
legitimiert.

E.12

Mit der vorliegenden Beschwerde wird die Verfigung betreffend amtliche Verteidigung der
Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft, Hauptabteilung Arlesheim, vom 20. Januar 2012
angefochten, welche ein taugliches Beschwerdeobjekt darstellt. Der Beschwerdefthrer riigt
eine Verletzung von Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO und Art. 133 Abs. 2 StPO, mithin
Rechtsverletzungen, und bringt somit gultige Beschwerdegriinde vor. Mit Eingabe vom 6.
Februar 2012 wurde die Rechtsmittelfrist gewahrt sowie die Begriindungspflicht
wahrgenommen. Als Adressat der Verfigung ist der Beschwerdefhrer unmittelbar in
seinen Rechten betroffen und somit beschwert. Die vorliegende Beschwerde wurde von
Advokat B. eingereicht, welcher sein Mandat mit Schreiben vom 13. Juli 2011 niedergelegt
hat. Dessen ungeachtet ist aufgrund der Schreiben des BeschwerdefUhrers vom 12. und 28.
Juli 2011, in welchen er die Einsetzung von B. a's seinen amtlichen Verteidiger begehrte,
der gesamten Umsténde, namentlich des bisherigen Prozessverlaufs, sowie der Vollmacht
vom 9. August 2011 betreffend ,, Beschwerdeverfahren Kantonsgericht; amtliche
Verteidigung* ohne Weiteres davon auszugehen, dass die Beschwerde im Auftrag des
Beschwerdefiihrers erhoben wurde. Die Zustandigkeit der Dreierkammer des
Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht, als Beschwerdeinstanz ist geméss
8 15 Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf prozessordnung (EG StPO,



SGS 250) ebenfalls gegeben. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Materielles

E.21

Inihrer Verfligung vom 20. Januar 2012 fihrt die Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft,
Hauptabteilung Arlesheim, aus, der BeschwerdefUhrer sei beschuldigte Person und esliege
ein Fall von notwendiger Verteidigung nach Art. 130 lit. b StPO vor. Sein Wahlverteidiger
Advokat B. habe mit Schreiben vom 13. Juli 2011 das Mandat niedergelegt, da der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage sei, einen Kostenvorschuss zur Sicherstellung der
Verteidigungskosten zu leisten. Gleichzeitig habe Advokat B. gestiitzt auf Art. 132 Abs. 1
lit. a Ziff. 2 StPO und Art. 133 Abs. 2 StPO um Einsetzung als amtlicher Verteidiger
ersucht. Da der BeschwerdefUhrer innert Frist keine neue Wahlverteidigung bestimmt habe,
sei mit Verfigung vom 4. August 2011 Advokat C. als amtlicher Verteidiger eingesetzt
worden. Die dagegen erhobene Beschwerde des heutigen und damaligen
Beschwerdefiihrers habe das Kantonsgericht mit Beschluss vom 24. Oktober 2011 teilweise
gutgeheissen, die Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 4. August 2011 aufgehoben und
die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Staatsanwaltschaft
zurlickgewiesen. Das Kantonsgericht habe festgehalten, dass dem Beschwerdefihrer die
amtliche Verteidigung nur zu gewahren sei, wenn er im Sinnevon Art. 132 Abs. 1 lit. b
StPO mittellos sei und seiner Mitwirkungspflicht zur Offenlegung seiner finanziellen
Verhdltnisse nachkomme. In Ausnahmeféllen kdnne vom Nachweis der finanziellen Lage
abgesehen werden, so etwa wenn aufgrund der tatséchlichen Gegebenheiten das Beschaffen
der entsprechenden Nachweise unméglich oder zumindest unverhéltnisméssig erschwert sei
oder auch in Fallen, in welchen sich die beschuldigte Person renitent weigere, die
notwendigen Angaben zu liefern. In der Folge habe die Staatsanwaltschaft dem
Beschwerdefiihrer eine Frist gesetzt, um die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse
offenzulegen, wobei Advokat B. mit Schreiben vom 12. Dezember 2011 mitgeteilt habe,
dass der BeschwerdefUhrer nicht bereit sei, im jetzigen Verfahrensstadium seine finanzielle
Situation offenzulegen. Er sl jedoch nicht in der Lage, die Verteidigung mit privaten
Mitteln zu finanzieren, da er zurzeit arbeitslos sei. Da der Beschwerdefthrer innert Frist
weder die Mittellosigkeit noch eine Ausnahmesituation dargel egt habe, sondern sich
vielmehr weiterhin weigere, seine finanzielle Lage offenzulegen, habe er seine
Mitwirkungspflicht verletzt. Aufgrund dieser Umstande werde Advokat C. als amtlicher
Verteidiger bestellt.

E.22

Demgegeniber bringt der Beschwerdeftihrer mit Beschwerde vom 6. Februar 2012 vor,
dass die beschuldigte Person geméss der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts
keinen Rechtsanspruch darauf habe, dass der von ihr vorgeschlagene Rechtsanwalt zum
amtlichen Verteidiger ernannt werde. Jedoch diirfe der Wunsch der beschuldigten Person
nicht willkarlich, mithin ohne sachlichen Grund, unberiicksichtigt bleiben. Zudem sel
darauf zu achten, dass die beschuldigte Person wenn immer moglich eine Verteidigung
ihres Vertrauens erhalte. Aus der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte zur Garantie von Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK ergebe sich, dass die Behdrde
nur aus triftigen und gentigenden Grunden im Interesse der Justiz von den Winschen des
Angeschuldigten abweichen kdnne. Die angefochtene Verfligung vom 20. Januar 2012



enthalte keine Begrindung im Zusammenhang mit dem V orschlagsrecht der beschuldigten
Person. Insbesondere werde nicht dargelegt, weshalb der klar gedusserte Wunsch der
beschuldigten Person nicht berlicksichtigt werden kdnne. Die Bestellung von Advokat C.
werde einzig damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer seine Mittellosigkeit nicht in
geniigendem Umfang nachgewiesen habe. Durch diese fehlende Begriindung verletze die
Staatsanwal tschaft das V orschlagsrecht des Beschwerdefiihrers sowie dessen rechtliches
Gehor. Auch seien bel korrekter Wirdigung der vorliegenden Umstande keine triftigen und
genugenden Griinde ersichtlich, die ein Abweichen von den Winschen des
Beschwerdefiihrers rechtfertigen wirden. Die Verfligung sei daher aufzuheben. In
materieller Hinsicht sei ergénzend festzuhalten, dass er die Ansicht des Kantonsgerichts,
wonach im Fall einer notwendigen Verteidigung eine amtliche Verteidigung nur dann zu
gewdhren sai, wenn der Beschuldigte mittellos sl und seiner Mitwirkungspflicht zur
Offenlegung seiner finanziellen Verhdtnisse nachkomme, als rechtswidrig erachte. Der
Beschwerdefiihrer sei ohne Kenntnis des prazisen Tatvorwurfs und der damit
zusammenhangenden Strafakten nicht bereit, im jetzigen Verfahrensstadium seine
finanziellen Verhaltnisse offenzulegen und sich damit woméglich selber zu belasten. Da
dem Verteidiger die Einsicht in die bisherigen Verfahrensakten verweigert worden sei,
durfe er seinem Mandanten im Rahmen einer sorgfaltigen und gewissenhaften
Berufsaustibung geméss Art. 12 lit. a BGFA auch nicht zu einer solchen Offenlegung raten.
Die Ansicht des Kantonsgerichts, wonach sich ein Verteidiger mit allen zumutbaren Mitteln
um eine Offenlegung der finanziellen Situation des Beschuldigten bemiihen misse, sel
abzulehnen. Hinzu komme, dass der Beschwerdefiihrer als Beschuldigter geméss Art. 113
StPO das Recht habe, seine Mitwirkung im Strafverfahren zu verweigern. Ferner werde die
amtliche Verteidigung im Falle einer nicht mehr bestehenden Wahlverteidigung bei
Notwendigkeit der Verteidigung Offizial verteidigung genannt, womit zum Ausdruck
komme, dass es sich um eine von Amtes wegen angeordnete V erteidigung handle.
Demgegeniber werde von unentgeltlicher Verteidigung gesprochen, wenn die beschuldigte
Person in einem Fall, der keine notwendige Verteidigung darstelle, um Gewahrung einer
Verteidigung nachsuche, deren Kosten zufolge Bedrftigkeit vom Staat zu Uibernehmen
seien. Entgegen den Erwégungen des Kantonsgerichts kniipfe die Bestimmung von Art. 132
Abs. 1 lit. a StPO daher nicht an die finanziellen Verhaltnissen des Beschuldigten an.

E.23

Mit Stellungnahme vom 20. Februar 2012 macht die Staatsanwaltschaft geltend, sie sei
nach wie vor der Ansicht, dass das Vorgehen von Advokat B. , das Mandat als
Wahlverteidiger formell niederzulegen in der Absicht, danach als amtlicher Verteidiger
eingesetzt zu werden, eine rechtsmissbrauchliche Gesetzesumgehung darstelle. Mit der
Niederlegung des Mandats habe sich Advokat B. von diesem distanziert, so dasses als
widersprtchliches Verhalten interpretiert werden misse, wenn er anschliessend darum
ersucht, als amtlicher Verteidiger bestellt zu werden. Ferner habe sich die
Staatsanwaltschaft an die Vorgaben des Kantonsgerichts im Beschluss vom 24. Oktober
2011 gehalten. Die Abrechnung der Offentlichen Arbeitslosenkasse des K antons
Basel-Stadt fur den Monat Oktober 2011, welche der Beschwerdefiihrer zu den Akten
gereicht habe, lege die finanziellen Verhéltnisse nicht umfassend dar, sondern bloss
bruchsttickhaft und somit unvollstandig. Folglich fehle sowohl der Nachwels der
finanziellen Verhéltnisse als auch einer Ausnahmesituation, weshab Advokat B.
entsprechend dem Beschluss des Kantonsgerichts vom 24. Oktober 2011 nicht als amtlicher
Verteidiger eingesetzt werden kénne. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass sich der



Beschwerdefuhrer seiner Mitwirkungspflicht beim Nachweis der Mittellosigkeit nicht
entledigen konne, indem er die Staatsanwaltschaft dazu auffordere, Abklarungen zu seinen
finanziellen Verhéltnissen selbst vorzunehmen. Im Einklang mit dem Beschluss des
Kantonsgerichts sei die Staatsanwaltschaft demzufol ge berechtigt gewesen, nicht Advokat
B. , sondern eine andere Person als amtlichen Verteidiger zu bestellen. Ausserdem lege die
Verfligung vom 20. Januar 2012 unter Bezugnahme auf den Beschluss des Kantonsgerichts
ausreichend begriindet dar, dass es Advokat B. mit den Schreiben vom 12. und 14.
Dezember 2011 nicht gelungen sai, die Mittellosigkeit oder eine Ausnahmesituation
nachzuweisen, weshalb Advokat C. als amtlicher Verteidiger des Beschwerdefihrers
bestimmt worden sai. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sei daher nicht
nachvollziehbar, zumal es gentigend sei, wenn die Begriindung die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte enthalte.

E.24

Advokat C. fuhrt mit Stellungnahme vom 20. Februar 2012 aus, dass der Beschwerdeftihrer
offensichtlich seiner Mitwirkungspflicht zur Offenlegung seiner finanziellen Verhaltnisse
nicht innert Frist nachgekommen sei. Zudem werde der Nachweis eines Ausnahme-falls
nicht dargetan, weshalb der Entscheid der Staatsanwaltschaft nachvollziehbar sal.

E.25

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Verfigung vom 20. Januar 2012 sei ungentigend
begrindet. Gemass Art. 80 Abs. 2 StPO ergehen Entscheide schriftlich und sind zu
begriinden. Die Begriindung hat die Griinde fur die vorgesehene Erledigung des Verfahrens
zu enthalten (Art. 81 Abs. 3 lit. b StPO). Ein Entscheid ist grundsétzlich so zu begriinden,
dass die betroffene Person sich Uber dessen Tragweite Rechenschaft geben, ihnin voller
Kenntnis der Sache weiterziehen und die obere Instanz Uberprifen kann, ob die untere
Instanz Recht verletzt hat. Dies setzt voraus, dass zumindest kurz die wesentlichen
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen der Parteien
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sich die Strafbehérde auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken ( Stohner , Basler Kommentar StPO, 2011, Art.
81N 9).

E.26

Die vorliegend zu beurteilende Verfigung vom 20. Januar 2012 erweist sich al's ausserst
ausfuhrlich. Namentlich wird auf die Erwagungen des Beschlusses des Kantonsgerichts
vom 24. Oktober 2011 Bezug genommen und dargelegt, dass die dortigen V orgaben
eingehalten wurden. Sodann zeigt die Staatsanwaltschaft auf, dass der Beschwerdefuhrer
der Aufforderung, seine finanzielle Lage oder eine Ausnahmesituation nachzuweisen, nicht
nachgekommen ist und dadurch die V orgaben des Beschlusses des Kantonsgerichts vom
24. Oktober 2011 nicht eingehalten hat. Ausserdem wird zumindest implizit Advokat B. der
Vorhalt gemacht, er habe den ausdrticklichen Erwagungen des Kantonsgerichts keine
Beachtung geschenkt, gemass welchen entweder die finanzielle Lage oder eine
Ausnahmesituation darzulegen gewesen wére. Dass der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers dies durchaus verstanden hat, ergibt sich namentlich aus dem Umstand,
dass er in der vorliegenden Beschwerde erneut ausfuihrt, weshalb er dem Beschwerdefiihrer
nicht dazu geraten habe, seine Einkommens- und Vermégenssituation offenzulegen. Es



zeigt sich somit, dass die angefochtene Verfligung deutlich aufzeigt, weshalb die
Staatsanwaltschaft Advokat C. als amtlichen Verteidiger eingesetzt hat und nicht den vom
Beschwerdefiihrer gewtinschten Advokaten B. . Die Verfugung erfillt daher die
Anforderungen an die Begriindung im Sinne von Art. 80 Abs. 2 StPO beziehungsweise Art.
81 Abs. 3 lit. b StPO, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist.

E.2.7

Im Weiteren ist zu prifen, ob die Staatsanwaltschaft das V orschlagsrecht des
Beschwerdefiihrers nach Art. 133 Abs. 2 StPO verletzt und Advokat B. zu Unrecht nicht als
amtlichen Verteidiger des Beschwerdefiihrers eingesetzt hat.

E.28

Dem vorliegenden Fall liegt unbestrittenermassen eine notwendige V erteidigung gemass
Art. 130 lit. b StPO zugrunde. Bei notwendiger Verteidigung ordnet die Verfahrend eitung
eine amtliche Verteidigung an, wenn entweder die beschuldigte Person trotz Aufforderung
der Verfahrendeitung keine Wahlverteidigung bestimmt (Art. 132 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 StPO)
oder wenn der Wahlverteidigung das Mandat entzogen wurde oder sie es niedergel egt hat
und die beschuldigte Person nicht innert Frist eine neue Wahlverteidigung bestimmt (Art.
132 Abs. 1lit. azZiff. 2 StPO). DaArt. 132 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 StPO zum vornherein
ausscheidet, stellt sich zunéachst die Frage, ob ein Anwendungsfall von Art. 132 Abs. 1 lit. a
Ziff. 2 StPO vorliegt. Advokat B. teilte der Staatsanwaltschaft als Wahlverteidiger mit
Schreiben vom 13. Juli 2011 mit, dass er das Mandat mit sofortiger Wirkung niederlege, da
A. nicht in der Lage sei, einen Vorschuss zur Sicherstellung der Verteidigungskosten zu
leisten. Gleichzeitig ersuchte Advokat B. gestitzt auf Art. 132 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 StPO und
Art. 133 Abs. 2 StPO um Einsetzung als amtlicher Verteidiger seines Mandanten. Nach
Auffassung des Kantonsgerichts begriindet dieses Vorgehen keinen Anwendungsfall von
Art. 132 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 StPO, da ein solcher voraussetzt, dass der Wahlverteidiger sein
Mandat auf Dauer niederlegt und sich damit von seinem Klienten im betreffenden
Verfahren definitiv distanziert. Demgegentber bildet die blosse Kundgabe der
Niederlegung des Mandates unter gleichzeitiger Beantragung auf Einsetzung als amtlicher
Verteidiger fur den identischen Klienten im ndmlichen Verfahren keine Niederlegung des
Mandates im Sinne von Art. 132 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 StPO. Dies gilt umso mehr, wenn der
betreffende Verteidiger - wie im vorstehenden Fall - die finanziellen Verhadtnisse seines
Mandanten gar nicht offenlegen will und letzterem sogar davon abrét. Wirde man anders
entscheiden, so wére esfir die Verteidigung ein Leichtes, die Voraussetzung der
Mittellosigkeit gemass Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO auf diese Weise zu umgehen, was
klarerweise nicht dem Willen des Gesetzgebers entspricht. Die Bestimmungen von Art. 132
Abs. 1 lit. a StPO kommen indes auch aus einem anderen Grund im vorliegenden Fall nicht
zur Anwendung. Mit Schreiben vom 12. Juli 2011 fhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er
seinem Rechtsvertreter kein Honorar tberweisen kénne, weshalb dieser sein Mandat
niedergelegt habe. Der Beschwerdeftihrer macht somit ausdrticklich das Vorliegen einer
Mittellosigkeit geltend. Verfugt der Beschwerdefthrer jedoch nicht tber die erforderlichen
Mittel, um seine Verteidigung selbst zu bezahlen, so scheidet eine Wahlverteidigung bereits
im Vornhinein aus. Lit. avon Art. 132 Abs. 1 StPO geht von der Situation aus, dass die
beschuldigte Person zwar einen Rechtsvertreter verpflichten konnte, dies jedoch unterlasst.
Kann die beschuldigte Person mangels erforderlicher Mittel keine Verteidigung bestimmen,
so kommt Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO gar nicht erst zur Anwendung, sondern dessen lit. b (
Ruckstuhl , Basler Kommentar StPO, 2011, Art. 132 N 12 und N 16). Daran vermag auch



der Umstand, dass vorliegend unbestrittenermassen ein Fall der notwendigen Verteidigung
vorliegt, nichts zu &ndern. Vielmehr hétte die Regelung von Art. 132 Abs. 1 StPO in dem
Sinne, wie sie der BeschwerdefUhrer versteht, ein wesentliches Umgehungs- und
Missbrauchspotential. Wie bereits im Beschluss des Kantonsgerichts Nr. 470 11 136 vom
24. Oktober 2011 E. 3.2 dargelegt wurde, handelt es sich bei der notwendigen Verteidigung
um einen Anwendungsfall der Gebotenheit im Sinne von Art. 132 Abs. 1 lit. b StPOi.V.m.
Art. 132 Abs. 2 StPO, zumal die Gebotenheit nach Abs. 2 nicht abschliessend ist, wie sich
aus dem dort verwendeten Terminus ,,namentlich® ergibt. Die amtliche Verteidigung ist
automatisch zur Wahrung der Interessen der beschuldigten Person geboten, wenn ein Fall
von notwendiger Verteidigung vorliegt ( Ruckstuhl , Basler Kommentar StPO, 2011, Art.
132 N 3). Darausfolgt, dass der Beschwerdefiihrer bei Mittellosigkeit zur Erlangung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ein Gesuch um Bewilligung der amtlichen Verteidigung
gemass Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO zu stellen hat ( Ruckstuhl , Basler Kommentar StPO,
2011, Art. 132 N 12 und 16), wobei vorausgesetzt wird, dass der Beschwerdefhrer
bedurftig ist, seine finanziellen Verhaltnisse darlegt und soweit moglich belegt. Den
Beschwerdefuhrer trifft folglich eine Mitwirkungsobliegenheit ( Ruckstuhl , Basler
Kommentar StPO, 2011, Art. 132 N 30, BGE 1251V 161, E. 43, BGE 120 1a 179, E. 33;
BGer 8C_920/2010 vom 25. Januar 2011, E. 3.2). Dabei ist zu beachten, dass aus dem
Recht, sich nicht selbst zu bel asten beziehungsweise die Aussage zu verweigern (Art. 113
Abs. 1 StPO), kein grundrechtlicher Anspruch folgt, die amtliche Verteidigung zu
verlangen, ohne deren gesetzlichen V oraussetzungen nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen ( Guidon , Die Beschwerde geméss Schwei zerischer
Strafprozessordnung, 2011, Rz 326; Lieber , Zircher Kommentar StPO, 2010, Art. 132 N
12; BGer 1B_119/2008 vom 2. Oktober 2008, E. 6). Vom Nachweis der finanziellen Lage
kann nur in Ausnahmeféllen abgesehen werden, so etwa wenn aufgrund der tatsachlichen
Gegebenheiten (z.B. Inhaftierung, Landesabwesenheit, korperliche oder geistige
Einschrankungen der beschuldigten Person) das Beschaffen der entsprechenden Nachweise
unmadglich oder zumindest unverhdltnisméssig erschwert ist oder auch in Fallen, in welchen
sich die beschuldigte Person renitent weigert, die notwendigen Angaben zu liefern. In
solchen Konstellationen ist jedoch die beschuldigte Person beziehungsweise deren
Verteidiger verpflichtet, den Nachweis fir das Vorliegen einer derartigen
Ausnahmesituation zu erbringen. Im Beschluss des Kantonsgerichts Nr. 470 11 136 vom
24. Oktober 2011 E. 3.2 wurde daher festgestellt, dass die Staatsanwaltschaft dem
Beschwerdefuhrer eine Frist anzusetzen habe, um seine finanziellen Verhdtnisse
offenzulegen, wobel der Vertreter des Beschwerdefiihrers sich mit allen zumutbaren Mitteln
um eine Offenlegung der finanziellen Situation des Beschwerdefuhrers zu bemiihen habe
(vgl. Art. 17 der Schwei zerischen Standesregeln des Schweizerischen Anwaltsverbands).
Diesen Vorgaben kam die Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 11. November 2011 nach.

E.29

Gemass Art. 133 Abs. 2 StPO beriicksichtigt die Verfahrensleitung bei der Bestellung der
amtlichen Verteidigung nach Mdglichkeit die Wiinsche der beschuldigten Person. Hat die
beschuldigte Person bereits einen Verteidiger beigezogen, ist dieser grundsétzlich as
amtlicher Verteidiger zu bestellen ( Lieber , Zurcher Kommentar StPO, 2010, Art. 133 N 5).
Einen Anspruch auf einen Anwalt freier Wahl besteht jedoch nicht ( Schmid ,
Praxiskommentar StPO, 2009, Art. 133 N 2). Insbesondere wenn sachliche Griinde gegen
die Bestellung des von der beschuldigten Person vorgeschlagenen Verteidigers sprechen,
kann die Verfahrend eitung vom Wunsch abweichen (BGer 1B_74/2008 vom 18. Juni 2008,



E. 6). In casu teilte Advokat B. mit Schreiben vom 12. Dezember 2011 erneut mit, im
jetzigen Verfahrensstadium sei der BeschwerdefUhrer nicht bereit, seine Einkommens- und
Vermogenssituation offenzulegen. Da dem Verteidiger die Einsicht in die bisherigen
Verfahrensakten verweigert worden sei, dirfe er seinem Mandanten im Rahmen einer
sorgfaltigen und gewissenhaften Berufsausiibung (Art. 12 lit. a des Bundesgesetzes tber die
Freiztgigkeit der Anwadtinnen und Anwalte, Anwaltsgesetz, BGFA, SR 935.61) - ohne
Kenntnis des prézisen Tatvorwurfs und der bisherigen Beweismittel -nicht zu einer
Offenlegung der finanziellen Situation raten. Dementsprechend wurden vom
Beschwerdefiihrer weder seine finanziellen Verhaltnisse noch eine Ausnahmesituation
dargelegt. Diese Haltung bekréaftigt der Verteidiger in seiner Beschwerde vom 6. Februar
2012. Indem Advokat B. dem Beschwerdefihrer, entgegen konstanter Rechtsprechung, der
massgebenden L ehre sowie den expliziten Ausfiihrungen des Kantonsgerichts im Beschluss
vom 24. Oktober 2011, von der Offenlegung der finanziellen Situation in aktiver Weise
abriet, anstatt ein Gesuch um amtliche Verteidigung zufolge Mittellosigkeit mit den
erforderlichen Belegen einzureichen, ist ein sachlicher Grund gegeben, welcher gegen die
Bestellung des vorgeschlagenen Verteidigers spricht. Folglich ist die Abweichung vom
Wunsch des Beschwerdeflhrers objektiv gerechtfertigt, weshalb die Staatsanwal tschaft
Advokat B. zu Recht nicht als amtlichen Verteidiger eingesetzt hat. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.3

Kosten Gestitzt auf § 15 lit. b der Verordnung tber die Gebiuhren der Gerichte (GebT, SGS
170.31) sind keine ordentlichen Kosten zu sprechen. Uberdies wird dem Beschwerdefiihrer
entsprechend dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens keine Partei entschadigung
ausgerichtet. In seiner Beschwerde beantragt der Beschwerdefuhrer, ihm sei im Falle eines
Unterliegens aufgrund seiner prekaren finanziellen Verhdtnisse die unentgeltliche
Prozessfihrung und Verbei standung mit Advokat B. zu bewilligen. Geméss Art. 132 Abs. 1
lit. b StPO ordnet die Verfahrendeitung die amtliche Verteidigung an, wenn die
beschuldigte Person nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und die Verteidigung zur
Wahrung ihrer Interessen geboten ist. Mittellosigkeit ist gegeben, wenn die beschuldigte
Person die Leistung der erforderlichen Prozess- und Parteikosten nur erbringen kann, wenn
sie die Mittel angreift, die sie zur Deckung des Grundbedarfs fur sich und ihre Familie
bendtigt. Die prozessuale Mittellosigkeit beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen
Situation im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs. Dazu gehoren einerseits sdmtliche
finanziellen Verpflichtungen, andererseits die Einkommens- und Vermaogensverhatnisse,
wobel die Anrechnung e nes hypothetischen Einkommens unzuléssig ist (BGer
8C_920/2010 vom 25. Januar 2011, E. 3.1; Ruckstuhl , Basler Kommentar StPO, 2011, Art.
132 N 23). Wie bereits in Erwagung 2.8 ausgefuhrt wurde, setzen die entsprechenden
Abkléarungen die Mitwirkung des Gesuchstellers voraus, welcher die Beweiserhebung durch
Offenlegung seiner finanziellen Verhdtnisse tberhaupt erst ermadglicht. Diesem obliegt es
grundsétzlich, seine Einkommens- und Vermogensverhatnisse umfassend darzustellen und
soweit moglich auch zu belegen. Aus den eingereichten Belegen muss auf jeden Fall der
aktuelle Grundbedarf der gesuchstellenden Partei hervorgehen. Die Belege miissen zudem
Uber samtliche finanziellen Verpflichtungen sowie Uber die Einkommens- und

V ermdgensverhéltnisse Aufschluss geben (BGer 8C_920/2010 vom 25. Januar 2011, E.

3.2; Ruckstuhl , Basler Kommentar StPO, 2011, Art. 132 N 30; Lieber , Zircher
Kommentar StPO, 2010, Art. 132 N 12). In casu reichte der Beschwerdefuhrer bloss eine
Abrechnung der Offentlichen Arbeitslosenkasse Basel-Stadt fiir den Monat Oktober 2011



ein. Weitere Unterlagen wurden nicht dargebracht. Die besagte Abrechnung ist weder
geeignet, Uber die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse des Beschwerdefihrers
umfassend Aufschluss zugeben, noch ist sie aktuell. Demzufolge wurde die Mittellosigkeit

des BeschwerdefUhrers nicht dargelegt und das Gesuch um amtliche Verteidigung fir das
Beschwerdeverfahren ist abzuweisen.
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